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What´s in it for me?
Passer det, at unge er ligeglade med politik? Og hvem lytter du til, når du skal danne dig din egen mening?

Hvor meget har du 

interesseret dig for… 

Næsten slet ikke Lidt, 

men ikke så meget

En hel del Rigtig meget

fattigdom og sult i Afrika 18,8% 43,7% 27,4% 10,1%

krigen i Irak 7,7% 31,6% 42,8% 17,9%

sygdommen SARS i Kina 15,7% 35,6% 34,0% 14,8%

terroristernes angreb på 

de to tårne i New York
5,1% 15,7% 42,6% 36,5%

problemer med truede 

dyrearter i verden
23,3% 31,1% 24,7% 20,8%

gennemsnit 14,1% 31,5% 34,3% 20,0%

Børnerådet lavede i 2005 sammen med Dansk Ungdoms Fællesråd og 

Danmarks Pædagogiske Universitet en stor undersøgelse om unges 

forhold til politik. I undersøgelsen deltog ca. 1000 7. klasseelever fra 

skoler rundt om i Danmark. Her kan du se et par tabeller fra undersøgelsen:

De tre vigtigste ting for min fremtid er:

Et liv med familie og børn 	 71,9%

En god uddannelse 	 61,4%

Et fast arbejde	 41,9%

Et godt sted at bo	 33,3%

Mulighed for at rejse ud og opleve verden	 26,8%

En følelse af fællesskab med andre mennesker	 20,3%

At tjene mange penge	 18,7%

Megen fritid	 10,6%

Mulighed for personlig udvikling	 9,2%

At blive kendt og berømt	 8,0%

Total Drenge Piger

Det er vigtigt, at børn så tidligt som muligt lærer om demokrati og får indflydelse. 

Både i skolen og i samfundet.

20,9% 23,7% 17,6%

Det er vigtigt, at børn får lov at være børn så længe som muligt. De voksne må selv 

styre samfundet og skal ikke for tidligt give børn indflydelse.

77,7% 74,7% 81,1%





 b e t t y  n a n s e n  t e a t r e t  11  u n d e r v i s n i n g s m a t e r i a l e

s a m f u n d s f a g  •  h i s t o r i e  •  d a n s k  •  d r a m a

FAKTA

�I undersøgelsen svarede de unge på spørgsmål om:

• �Hvad synes de unge om politik?

• �Hvordan får de unge viden om politik?

• �Hvilke personlige mål og ønsker har de unge?

• �Hvilke mål og ønsker har de unge for fremtiden?

• �Hvilken forståelse har de unge af, hvem der har magt, 

og hvem man kan have tillid til i Danmark?

• �Hvordan vil de unge deltage og opnå indflydelse i 

samfundet?

• �Hvornår mener de unge, at man skal have lov til 

forskellige ting?

Køge lader 16 -årige stemme 
til kommunalvalget
Som et nyskabende demokratiforsøg får Køges unge på 16 og 17 

år lov at stemme til kommunalvalget i november.

DUF - Dansk Ungdoms Fællesråd hilser 

det historiske prøvevalg velkommen. Flere 

kommuner ventes at følge efter. Flere unge 

skal inddrages i det lokale demokrati. 

Det er baggrunden for, at Køge Kommunes 

Økonomiudvalg netop har besluttet at lave et 

prøvevalg for de 16 -17-årige til kommunal-

valget i november.

	 – Lokalpolitik handler om meget mere end 

fortove, rundkørsler og støttestrømper. Vi har 

jo i kommunerne stor indflydelse på de un-

ges hverdag i form af f.eks. ungdomsklubber, 

folkeskolen, og foreningslivet. Og det kan et 

prøvevalg være med til at sætte fokus på, si-

ger borgmester Marie Stærke (A). 

Lokalpolitikerne tager masser af beslut-

ninger, der påvirker de unges hverdag - for 

eksempel priserne i svømmehallerne og til-

buddene i ungdomsklubberne. Og hvis de 16 

-17-årige får stemmeret , vil deres interesse 

for lokalpolitik blive større, vurderer Marie 

Stærke.

	 – Jeg støtter varmt tanken om 16 -års valg-

ret. Både folkeskolen og ungdomsuddannel-

serne gør så meget ud af samfundsundervis-

ningen, at de unge faktisk er klar. 16 -årige 

har rigeligt med holdninger og viden til at 

kunne stemme, siger Marie Stærke, der med 

sine 29 år er Danmarks yngste borgmester. 

Flere overvejer prøvevalg 

I flere kommuner er der nu overvejelser om 

at lave prøvevalg. Eksempelvis vil Frede-

rikshavn Kommune debattere forslaget om 

prøvevalg i lyset af Køges beslutning. Inten-

tionerne i forslaget er gode, og vi vil derfor 

se positivt på forslaget, siger Frederikshavns 

borgmester Erik Sørensen. 

Historisk gennembrud 

I Køge afvikles og planlægges prøvevalget 

i samarbejde med Kommunernes Landsfor-

ening og DUF - Dansk Ungdoms Fællesråd, 

der repræsenterer 70 børne- og ungdomsor-

ganisationer med 600.000 medlemmer.

	 – Det er et historisk gennembrud, at en 

kommune nu vil lade 16 -årige stemme og 

dermed blive en del af demokratiet. Vi ser 

prøvevalget som et første skridt mod 16 -års 

valgret i Danmark, siger DUFs formand, 

Martin Justesen. 

Elektronisk afstemning 

Afstemningen i Køge skal foregå elektronisk, 

og den afstemningsform vil i høj grad appel-

lere til de unge, forudser Marie Stærke.

	 – Mange unge vil føle sig tiltrukket af mu-

ligheden for at stemme elektronisk. Man kan 

sidde i sin pyjamas klokken 23 om aftenen og 

foretage sit valg. 

Borgmesteren forventer, at skolerne i Køge 

kommune laver særlige emneuger, så de unge 

forberedes på prøvevalget. I den forbindelse 

producerer DUF en række oplysnings- og 

undervisningsmaterialer, der kan bruges til at 

sætte fokus på valgret og unges deltagelse i 

demokratiet. 

(Artikel fra Politikens lokalaviser, www.lokalavisen.dk, d. 4/2 – 2009)

OPGAVER

Lav en spørgeskema-undersøgelse i klassen

• �Se på tabellerne fra undersøgelsen fra Børnerådet. 

Hvad fortæller de dig hver især om unge og politik?

• �Hvordan forholder du dig selv til politik?

• �Prøv nu selv med inspiration fra undersøgelsen fra 

Børnerådet + faktaboxen med spørgsmål at udvikle og 

lave en undersøgelse i klassen eller på skolen. Hvad 

fortæller resultaterne jer om unge og politik?

• �Læs mere om undersøgelsen på  

www.boerneraadet.dk 
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Et øjeblik...: Møgunger
Pludselig er der meget langt til fortidens børneudsendelser og 

en Hans-Henrik Ley, der med hænderne fulde af guitar kunne 

proklamere: »Vi er her alle sammen«.

Vil I ikke være med til, at jeg lige leger lidt 

halvfjerdseragtig? 

	 Jeg er helt på det rene med, at halvfjerd-

serne i ironiens og fordømmelsens ulidelige 

bakspejl for længst er blevet til årtiet, hvor 

folk voksede op i rundkreds, viklede sig ind i 

batik, og frisurerne lige som de tyske adjekti-

ver blev klaret med kasserollebøjning. 

	 Halvfjerdserne var bare en hel del andet 

end det. For eksempel var det en tid, hvor 

man lærte at tage hensyn, tænke på andre og 

opføre sig ordentligt. Alt det, som siden da 

sammen med batikbluserne er glemt og gemt 

langt væk på loftet. 

	 DER KØRER FOR tiden to tv-reklamer, 

som intet har med hinanden at gøre, men som 

ikke desto mindre sammen er med til at måle 

tidens ideologiske pollental. 

	 Den ene er en reklame for en flok duk-

ker med sovekammerøjne og læber så svul-

mende, at man i gamle dage måtte slå kraven 

op om ørerne og løse billet til en af de sene 

forestillinger i Studio 1-4 på Vesterbrogade 

for at se mage. Dukkerne hedder Bratz. I det 

her tilfælde er der oven i købet tale om nogle 

særlige sports-Bratz. De piger kan alt. Som 

hypnosestemmen spinder i reklamen: 

	 »Selvfølgelig skal der knokles for det per-

fekte look, men pigerne ved, hvordan man 

gør det med stil«. 

	 Og det er så cirka der, den lander. Linien, 

der giver halvfjerdserne det endelige stød i 

mellemgulvet: 
	 »Det handler om at se godt ud, mens man 

vinder«. 
	 Længere væk fra et årti i batik og hjemme-

strik kommer man ganske enkelt ikke. Den-

gang lød refrænerne i stedet, at det vigtigste 

ikke var at vinde, men at være med, alt imens 

skønhed var noget, der kom indefra. Det var 

den slags, vi havde broderet på vores mentale 

klokkestrenge og de poster, der udstak ruten 

dengang på vores orienteringsløb gennem 

verden. 
	 Den anden reklame lander ved tilfældets 

ironi altid i de samme reklameblokke som 

Bratz-dukkerne, der ser godt ud, mens de 

vinder. Denne gang gælder det en svensk og 

rødhåret snothvalp på 13 år og hendes ny og 

vistnok seje album. Hittet fra pladen har al-

lerede hjemsøgt landets radiokanaler i flere 

måneder. Her lyder moralen: »What’s in it 

for me ?« 
	 Tydeligere kan det ikke siges. Hvad er der 

i det for mig? Hvad får jeg for det? Det er 

mig, det gælder. Pludselig er der meget langt 

til fortidens børneudsendelser og en Hans-

Henrik Ley, der med hænderne fulde af gui-

tar kunne proklamere: »Vi er her alle sam-

men«. Det er meget længe siden, man hørte 

nogen sige, »vi skal jo alle sammen kunne 

være her«, eller så nogen, der automatisk rej-

ste sig op i bussen for gamle, gravide eller 

folk, der havde været i Netto. Alene ordet pli 

lyder i dag med sin pl-lyd som en vandmand, 

der vælter ud af gabet, når nogen skal sige 

det. Lidt lige som bv-lyden i ordet bvadr. Pli, 

pli, pli. Engang hed det i al stilfærdighed, at 

det ikke kostede noget at være sød. 

	 BRAT ER DET engelske ord for møgunge. 

At der i dag er hægtet et tidssvarende z i halen 

på ordet som en anden Brenderup-trailer gør 

ingen forskel. For møgunger er, hvad det er, 

og møgunger er, hvad der bliver ud af det. Og 

når møgunger bliver store, bliver de til møg-

voksne og møgmennesker, og det er vel ge-

nerelt set noget møg. Vi bliver ganske enkelt 

ædt op nedefra af generationer, vi ikke kan 

holde ud at være i stue med. Generationer for 

hvem, det handler om at se godt ud, mens de 

vinder, og som intet foretager sig, medmin-

dre de selv får noget ud af det. Generationer, 

hvis historie skal skrives i første person ental. 

Det handler om mig, jeg og undertegnede. 

	 Der tror jeg altså lettere, jeg vil kunne hol-

de ud at være sammen med en lærer, der har 

Povl Kjøller-hår, hjemmestrikket poncho og 

elsker rundkredse. 

	 Som vi sagde dengang: Hej, det var bare 

det, jeg ville sige. 

(Lars Daneskov i Berlingske tidende, 23/10 2005)

OPGAVER

Skriv et læserbrev og en klumme

• �Læs artiklen om stemmeret 

til de 16-17 årige i Køge 

Kommune. Hvad synes du om 

idéen? Argumentér for din 

holdning. 

• �Skriv et læserbrev til en af 

landets store aviser, hvori du 

giver din holdning til kende til 

forslaget i Køge Kommune.

• �Læs Lars Daneskovs klumme. 

Hvad mener du om hans 

holdning til unge i dag? Er du 

enig?

• �Skriv en klumme som 

kommentar til Daneskovs 

klumme

j
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Jeg kan jo bedst lide teater, som 

taler til en på mange etager. 

Det skal kommunikere både til 

hovedet og intellektet, til hjertet, 

nede i underbukserne og nede i 

fødderne. Det gør det her stykke. 

For sådan er livet jo også. 
Peter Langdal

Hvad er temaerne i „Øjeblikket“?

Først og fremmest handler det om, hvad der sker med men-

nesker i en verden, som er under så kraftig forandring, som 

vores verden er lige i øjeblikket. Det beskriver vores problem 

med som moderne mennesker at finde vores rolle i den nye 

verden, som er blevet meget mindre, og alt er blevet globa-

liseret. Vi kan sidde hjemme i sofaen og se tv, som viser alle 

de grusomheder, som foregår lige nu i Afghanistan og alle 

mulige andre steder i verden. Fx fandt man mindre end en 

flyrejse på to timer herfra store massegrave nede i Jugosla-

vien med bunker af lig. Og det skal forestille at være en del 

af et såkaldt civiliseret Europa. Hvordan påvirker det vores 

menneskelige adfærd, at verden er kommet så meget tætte-

re på? Hvad gør det ved vores politiske engagement? Hvad 

gør det ved vores lyst til måske at melde os ud og flygte fra 

kendsgerningerne?

Så det handler om, hvordan verdenshistorien griber ind i 

det enkelte lille liv. Hvad gør det ved os, at Bush for nogen 

år siden talte om „Ondskabens akse“? Hvad gør den historik 

ved os? Pludselig tør vi næsten ikke gå ned på Nørreport 

efter 9/11, for „Gud, tænk hvis der var nogen, som havde 

lagt en bombe der!“, eller „der sidder en med tørklæde, jeg 

flytter mig lige over på den anden side“.

Det var sjovt at se, at lige efter Obama var kommet til, så var 

der sådan en fællesholdning som hed „måske er det slet ikke 

så slemt det hele“. Så selvom der, i hvert fald her i Køben-

havn, er en stigning i graden af kriminalitet og skydevåben 

osv lige for tiden, så synes vi pludselig alle sammen, at nu er 

vi på vej mod en bedre verden….bare fordi Obama er blevet 

præsident. Det er jo interessant, hvad det er, som gør det.

Det er alt det, som interesserer mig ved det her stykke. Da-

vid Hare, som har skrevet stykket er et meget politisk men-

neske, som spørger: Kan man overhovedet eksistere som 

menneske uden at forholde sig politisk til verden?. Hvor lig-

ger vores personlige ansvar i forhold til de ting, som sker i 

verden?. Hvilket ansvar har vi overfor verden? Overfor hin-

anden? For at vi får en bedre verden at leve i. 

Du taler om, at stykket taler med to tunger, og at det hele 

tiden opererer med en overflade og en underflade?

Ja, stykket beskæftiger sig hele tiden med to lag. Det inte-

resserer sig meget for relationer, dels de internationale rela-

tioner men også de meget nære relationer mellem fædre og 

sønner, mellem mænd og kvinder. Og det sjove ved stykket 

er, at de blander det hele sammen i en pærevælling. Perso-

nerne taler i metaforer, og der er en overflade og en under-

flade. Overfladen beskæftiger sig med storpolitiske temaer 

og beskriver, hvordan verden pludselig er blevet meget for-

virret over, at de to poler der var, USA og Sovjetunionen, nu 

ikke eksisterer mere. Det var jo næsten et uskyldstab, næ-

sten som når man mister sin far og mor..så skal man til at stå 

på egne ben. Også i Europa var man forvirrede: Hvem er det 

nu, som bestemmer? Hvilke regler er det nu, som gælder? 

Nu skal vi pludselig finde vores nye og egen identitet. Og 

den forvirring som på det storpolitiske plan finder sted, den 

er måske også grebet ind i det enkelte menneske: hvordan 

skal jeg leve mit liv? Og det er præcis, hvad underfladen i 

stykket beskæftiger sig med.

For 10 år siden var det så moderne at bruge handels-

terminologi om parforhold og kærlighed. Vi talte om at 

økonomisere med vores følelsesliv, at investere i vores 

kærlighedsforhold osv. Nu hører man rundt omkring også 

krigsterminologi: Vi taler f.eks. om våbenhvile i ægteskabet 

eller at ligge i krig ved en skilsmisse. Jeg synes, at jeg kan 

mærke, at vi alle sammen er så fyldt med krig og angst lige 

nu. Vi tænkte alle sammen ved 9/11: „Åh nej, er det nu 3. 

verdenskrig, som bryder ud?“. Så på en eller anden måde 

tror jeg, at alle de her begreber sniger sig ind i vores følel-

sesliv også. 

Den engelske titel er „The Vertical Hour“. I har valgt at kal-

de stykket „Øjeblikket“. Hvad er tankerne omkring titlen?

„The vertical hour“ betyder direkte oversat „det lodrette øje-

blik“. Så man kan ikke rigtigt oversætte udtrykket til dansk.  

I militærterminologi er det dét øjeblik, hvor det i en konflikt 

Teater på mange etager
Interview med instruktør Peter Langdal

❞

❞
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eller i en katastrofe faktisk er muligt stadig at gøre noget …

altså tidspunktet for handling… så det handler jo om timin-

gen. Her ser vi igen de to planer i stykket. Vi kan tale om 

dette øjeblik i en krigssituation, men også om øjeblikket i 

vores personlige liv, i vores kærlighedsliv. Nogen gange kan 

momenterne være forpassede, og så er det for sent.  Det kan 

også være for tidligt. Det med at finde de øjeblikke, hvor man 

skal handle, er jo i virkeligheden et eksistentielt spørgsmål, 

som også ligger i stykket. Det var noget, som Shakespeare 

med Hamlet også beskæftigede sig med … umuligheden 

ved det at handle. Hamlet var jo handlingslammet pga. sin 

opvækst. Hvad sker der ved ikke at handle? Og hvordan skal 

vi handle? Hvornår handler man for hvad og under hvilke 

forudsætninger? Det er et meget komplekst stykke. 

Prøv at beskriv en typisk arbejdssituation i prøvelokalet 

med det her stykke? 

Det hele kører igen på to planer. Replikken skal fx på den 

ene side handle om stormagtspolitik og på den anden side 

handle om det at stå mellem to mænd og blive i tvivl og 

blive forvirret. Replikken må ikke kun komme til at handle 

om politik – så kunne man ligeså godt skrive en kronik i avi-

sen. Men for at det bliver til teater, må vi have følelseslaget 

med. Så derfor siger jeg til skuespilleren: „Underteksten er 

dit psykologiske lag, det er dine tanker, men din overtekst er 

ord, som fx har et politisk lag“. Teater kan kun leve ved, at 

der er en spænding mellem det, som kommer ud af munden 

på skuespillerne, og det de rent faktisk tænker og gør. Krop-

pene fortæller altså en helt anden historie end ordene. 

Holbergs stykker fx taler om, at menneskelivet er delt op i 

ratio og patio, og at vi kun kan blive lykkelige mennesker, 

hvis vi kan får de to ting til at smelte sammen. Holbergs styk-

ker var udelukkende skrevet i ratio, og sådan er vores David 

Hare-stykke her også. Så vi må arbejde med patio, altså fø-

lelserne, på en anden måde. Det er jo ligesom at lave teater 

ud af telefonbogen. Det er underteksterne, som er vigtige. 

Hvis vi tager en replik fra stykket: „Du ligner en, som har 

brug for et glas vin…“. Den replik kan jo siges på 1000 for-

skellige måder. Der er forskel på, om underteksten er: „Du 

ligner en, som er tørstig“ eller „Hvor kan jeg godt forstå, 

hvordan du har det lige nu, og at du er forvirret. Hvor ville 

det være dejligt at drikke et glas vin med dig“. Der er teatret 

super fantastisk, for det perspektiverer jo menneskelivet. Fx 

går et parforhold jo ofte i stykker, fordi man ikke kan høre 

alle de ting, man siger til hinanden…man kan ikke høre hin-

andens undertekster. Og det er meget tæt på menneskelivet, 

det med at vi ikke siger, hvad vi gerne vil, eller at vi siger 

noget andet end det, vi i virkeligheden længes efter. 

Og sådan er det hele vejen igennem stykket. Man kan dob-

belttolke alle replikkerne  

Tit arbejder man jo også med skuespillerne med at lægge 

begrænsninger ind…det er altid en god ting…Fx kan jeg 

sige til Søren Spanning; „du skal stå bagved stolen, når du 

taler med hende, du må ikke flytte dig…selvom du er sind-

sygt forelsket i hende“. Og den modstand og begrænsning 

skaber ofte noget, og der kommer en spænding i rummet, 

som vi fornemmer meget stærkere, end hvis han bare var 

gået hen til hende. Begrænsninger er enormt kreative.

Hvorfor har I valgt at lave en scene, hvor publikum sidder 

rundt om på alle fire sider?

På den måde kommer man virkelig tæt på skuespillerne. 

Der opstår også det interessante, at ikke alle ser det samme. 

Nogen ser måske skuespillerne fra ryggen, andre ser deres 

ansigter. Nogen gange er en ryg jo fantastisk og fortæller en 

hel masse. Derfor kan man sige, at publikum ser forskellige 

forestillinger, alt efter hvilken plads, de fik, da de købte deres 

billet. Det stiller krav til publikums intellekt og deres innova-

tive kreative evner, for der er meget lidt scenografi. Der er 

kun et gulv, som vi skifter ud engang imellem, og der er ikke 

nogen vægge. Så vi håber, at den tekst, vi har, skaber nogen 

billeder inde i hovedet på folk.

I den sammenhæng er tre jo et interessant tal. Min mor sag-

de altid; „Du må aldrig tage på cykeltur tre mennesker!“. 

Men måske er det i virkeligheden det mest spændende? Det 

er der tingene og spændingerne lever. Og der sker noget 

interessant, når tre mennesker spiller i en firkant…det vil jo 

aldrig gå op, vel. Der er altid en spænding i rummet. Så hele 

det fysiske arbejde bliver enormt vigtigt. Èn ting er, hvad 

der kommer ud af munden på dem, noget andet er det man 

udtrykker fysisk, og hvordan man går og står i forhold til 

hinanden. Vi har fx opdaget, at diagonaler og forskydninger 

er interessante at arbejde med. 

Hvad vil stykket fortælle os?

Stykket siger, at hvis vi skal have en bedre verden, så skal vi 

også have en evne til at leve os ind i, hvad den anden føler 

og tænker. Dette gælder igen både på et storpolitisk og et 

personligt følelsesmæssigt plan. Måske er de to planer slet 

ikke så forskellige fra hinanden. Det er det, der ligger indeni 

kernen af det her stykke. 

Det kan være en flugt bare at sidde på sin bjergtop, som 

faderen her, og bare læse gode bøger og drikke rødvin og 

have alle de rigtig meninger, men ikke fortage sig en skid.  

Men det kan måske også være en flugt at engagere sig så 

meget i den 3. verdens lande, i krig osv., at man mister for-

bindelsen til det nære. Det handler jo om at finde balancen 

imellem refleksionen og handlingen i livet. j
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Hvem er Oliver?

Han er en meget sammensat karakter. En mand sidst i 

50´erne. Han er produkt af en hippietid; make love, not war!, 

og han tror stadig på de der idealer om menneskets frihed. 

Så er han selvfølgelig røget med i sådan et almindeligt ræs 

om at gøre karriere. Han er en stor førende nyre-specialist. 

Hans ægteskab har været meget problematisk, hans kone 

var neurotisk, nærmest psykotisk. De startede i et frit ægte-

skab med en masse forhold ved siden af, og det kunne hun 

slet ikke klare. Så kulminerer det hele i en trafikulykke, hvor 

han kommer til at slå en gammel mand og en kvinde ihjel. 

Og det ændrer hans ægteskab fuldstændig, og han bliver 

skilt. Nu er han så flyttet på landet, og nu sidder han derude 

og skal bare lige tjene til at købe god rødvin og et par bøger. 

Så sidder han der og læser og tænker lidt over tingene….og 

får besøg af sin søn, som jo har haft et lidt svært liv, fordi 

han har stået der mellem moderen og faderen. Oliver har 

sådan nogen credoer, som handler om at være forsigtig og 

omhyggelig med sit liv. Han tror på Freud, og det kommer 

jo op til overfladen, fordi sønnen har sin kæreste med hjem, 

og han og denne kæreste finder ret hurtigt sammen på den 

måde, hvor de har nogle rigtig interessante samtaler. Der 

opstår også tiltrækninger imellem dem, og det giver selvføl-

gelig problemer.

Jeg har spillet David Hare en gang før, og jeg synes altid, 

det rummer en moderne kulturkritik: Hvad er det for nogen 

vilkår, vi giver os selv at leve under? Det er meget aktuelt 

lige nu; vi taler om Irak-krig, vi taler om Bush, vi taler om 

Obama. Det er på den måde lige nu og her. Det moderne 

menneske i den moderne sammenhæng, vi færdes i, det liv 

og den forvirring og den hurtighed, vi lever i. Hvor bliver vi 

af selv i det her?

Hvad er det interessante ved denne tekst ud fra et skue-

spiller-perspektiv? 

Det primært interessante for mig, er de emner, som bliver 

diskuteret i stykket. Og så er det klart, at man har et „drama-

tisk gangstativ“, som handler om tiltrækninger, sympatier, 

antipatier, og at man allierer sig på kryds og tværs i de her 

tremands-situationer. Der opstår en relation mellem kæ-

resten og faderen, som selvfølgelig er en benzin, som får 

motoren til at køre. De to, Nadia og faderen, repræsenterer 

forskellige forståelser af verden. Hun har levet helt ude på 

kanten af verden som krigskorrespondent, og han bliver ved 

med at spørge hende, hvorfor hun ikke gør det mere. Hun 

siger, at det var hårdt, og nu har hun fundet kæresten og 

sønnen, Philip, fordi der ligesom var mere ro på bagsmæk-

ken. Det som også karakteriserer det her stykke er, at det er 

nogen møder mellem mennesker, som har forskellige hold-

ninger. Jeg tror, David Hare tænker: Hvis jeg har en, som 

har den her holdning, så må jeg også have en, som har den 

modsatte holdning. Der bliver ikke forklaret en hel masse, 

og vi går ikke derfra og har en løsning på tingene i verden, 

men vi har måske fået indsigt i, at den kan bevæges.

Hvad med Oliver selv?

Ja, han repræsenterer det der med at sidde og have de rigti-

ge meninger og ikke foretage sig andet end det...eller i hvert 

fald kun at gøre det i det små. Han har som læge et credo, 

han har efterlevet, siden han var helt ung: „Jeg siger dig 

sandheden, men jeg er hos dig til den bitre ende“. Det er 

jo også en måde at forstå verden på, og den omsorg prak-

tiserer han selv til den bitre ende. Han er måske lidt skuffet 

over sin søn, som er uddannet fysioterapeut og ender med 

at have nogle fitness-centre i USA. Var min søns ambitioner 

virkelig ikke højere end at stå og udlevere håndvægte og 

kildevand til fede amerikanere? Der er mange gode diskus-

sioner undervejs, og det handler alt sammen om holdning.

Hvordan forbereder du dig på en tekst som denne?

Der et stort indlæringsarbejde i det. Jeg sidder og siger tek-

sten højt, så jeg hører den samtidig med, jeg siger det. Her 

finder jeg nemlig ud af om den forståelse, jeg har af replik-

ken nu virkelig også kommer ud i ordene. Så er det hårdt 

arbejde at lære en stor rolle. Det er jo et arbejde for mig på 

samme måde som at være tømrer. Det er et stykke værktøj 

og et håndværk, man skal kunne, og man skal finde ud af, 

hvordan hammeren skal ligge i hånden. Men i det øjeblik 

den ligger rigtigt, så er det fede at ramme sømmet så præ-

cist som muligt i forhold til situationen, og i forhold til den 

historie, vi i fællesskab er enige om at fortælle.  

Nære relationer og 
dramatiske gangstativer Interview med et par af skuespillerne fra „Øjeblikket“

Det hjælper ikke nødvendigvis verden, at du har sat dig ind i krisen i 

Mellemøsten, men det hjælper måske lige at lytte til din mor, når hun ringer
Søren Vejby

❞❞
Interview med Søren Spanning, som spiller faderen Oliver i „Øjeblikket“
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Hvem er Philip?

Han er stykkets unge mand, som kommer hjem til sin far 

med sin nye kæreste. Og det er meningen, at de skal have 

en god weekend, men der ligger en masse uafklarede ting 

og et faderopgør, som kommer frem, som handler om hans 

barndom, hans lave selvværd og om hans angst for ikke at 

være god nok. På overfladen er han en fyr, som er flyttet til 

USA, har startet en fitnesskæde, har tjent en masse penge 

og har egentlig masser af succes på det plan. Han er sådan 

en „hands-on-guy“, som er med på hele den der sundheds-

bølge med, hvad vi skal spise, hvordan vi skal træne, hvor-

dan vi skal tænke osv…Men han er også som alle os andre 

uafklaret omkring sit eget liv. Og så er han jo vidne til, at 

hans kæreste og far taler meget politik og finder sammen 

på den måde. Men jeg tror faktisk, at han har valgt ikke at 

være med i de der diskussioner. Jeg prøver i hvert fald at 

spille ham sådan. Hvis man tror på et eller andet, så handler 

det tit om, at man tænker, at de mennesker, som tror noget 

andet, tager fejl. Hvis alle mennesker har det sådan, så er 

det svært at kommunikere. Og det er meget ligesom jeg selv 

tænker: Altså hvis vi som kristne siger, at det er muslimerne, 

der tager fejl. Og hvis muslimerne siger, at det er de kristne, 

som tager fejl, kvinderne siger at det er mændenes skyld, og 

mændene siger, det er kvindernes skyld, og de voksne  siger, 

at det er børnenes skyld osv osv. På den måde kommer vi 

aldrig rigtig til at fokusere på, at du ligeså godt kunne være 

mig, og at jeg ligeså godt kunne være dig.. Det handler om 

kommunikation, om kærlighed, om at turde give, tror jeg. 

Så det er et valg fra Philips side. Han vælger at sige: „måske 

skal du bare lige strække din ryg lige nu. Måske er du slet 

ikke sur, måske handler det slet ikke om nine/eleven, men 

om at du er lidt forvirret og ikke lige ved, hvad du vil med dit 

liv. Måske skal du bare lige løbe en tur eller gå en tur i sko-

ven eller gøre noget andet godt for dig selv“. Men det kan 

selvfølgelig gå helt den anden vej med sådan noget også. 

Vi bliver jo ikke bare lykkelige af at sætte os ned og drikke 

grøn te, vel?

Det er meget Ann og Søren Spanning som spiller de to 

modstridende holdninger. Men det jeg spiller, når jeg snak-

ker med min far om Irak i stykket, handler ikke nødvendig-

vis om Bush og Saddam Hussein, men i virkeligheden om 

et far-søn forhold, og i virkeligheden er underteksten:„Far, 

må jeg ikke godt få lov til bare at være mig. Må jeg ikke 

godt få lov til at leve mit liv på min egen måde?“ Sådan 

er det jo også i virkeligheden. Det kan godt være, at vi på 

det rationelle plan diskuterer verdenspolitik, klimapolitik el-

ler parkering i København eller noget. Men ofte handler det 

mere om, at vi søger efter en sandhed i livet, vi søger efter 

lykken og kærligheden. Jeg læste forleden en artikel om, at 

menneskets hjerne ikke har udviklet sig siden stenalderen. 

Det vil altså sige at der, ud over den virkelighed vi færdes i, 

samtidig er en helt masse helt almindelige følelser og nære 

relationer. Det er jo også de nære relationer, vi spiller i dette 

stykke. Men hvorfor går det så galt? Jeg tænker meget ud 

fra min rolle, at det jo er fint nok at snakke om storpolitik, 

men hvis vi ikke kan finde ud af de nære relationer i forhold 

til vores partner, vores familie osv, går det galt. Det hjælper 

ikke nødvendigvis verden, at du har sat dig ind i krisen i Mel-

lemøsten, men det hjælper måske lige at lytte til din mor, 

når hun ringer. 

Er dét det Philip gør?

Jeg tror meget gerne, at han vil have en familie. Han kom-

mer jo selv fra en skilsmissefamilie. Til det kunne man måske 

sige: „Come on, der er sgu da mange, som kommer fra en 

skilsmissefamilie….din far bollede udenom og hva´så!“. Og 

man kunne måske sige, at i forhold til fx folk i Afghanistan, 

så er det ingenting, det han oplever. Men hans smerte er lige 

så ægte. Det er hans liv. Han vil gerne have anerkendelse af 

sin far, men han vil også gerne have sin far til at være bed-

stefar: „Tænk nu hvis mine børn løb her og legede, og det 

ikke altid handlede om, hvem der havde ret.“ Så er vi tilbage 

ved de nære relationer igen. Det tror jeg, Philip savner, for 

det har han svært ved at finde i sit eget liv. 

Hvad er det interessante ved denne tekst ud fra et skue-

spiller-perspektiv? 

Teksten ligger meget tæt på virkeligheden. Den er meget ak-

tuel og nutidig. Det kunne have været mig selv. Og præcis 

derfor kan vi prøve at gøre den til vores egen. Det er ikke 

en Shakespeare-tekst, hvor vi skal følge bestemte regler om 

blankvers, jamber osv. Og noget af det, som er rigtig inte-

ressant ved David Hare, det er, at man kan spille det, som 

om alle har ret. Selvfølgelig har alle figurerne en brist, men 

grundlæggende handler det meget om ikke at kunne nå hin-

anden. At have oplevet nogle forskellige ting og være påvir-

ket af det og have svært ved at kommunikere. j

Interview med skuespiller Søren Vejby, som spiller sønnen Philip i „Øjeblikket“.
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Tom-tekster og teaterøvelser

Læs interviewet med Peter Langdal og skuespillerne og arbejd derefter med 

følgende øvelser. Inddrag i det praktiske arbejde de forskellige perspektiver 

og holdninger til teater som kommer frem i interviewene. 

Undertekst
Når en skuespiller udfører en handling eller siger en replik, vil han have et 

motiv og en intention for den. Udtrykket bliver klarere, jo mere skuespil-

leren insisterer på disse. Motivationen og intentionen ligger i den såkaldte 

undertekst, som er den tekst, der ikke bliver sagt, men som giver replikken 

en betydning eller en stemning. Underteksten er de billeder, som skuespil-

leren bruger, når replikken siges, og som giver tilskueren en følelse af, hvad 

der sker i scenen – ud over de ord som bliver sagt. 

Dialog og tom-tekst 1

A: Hej, hvordan går det?

B: Fint.

A: Er der sket noget i dag?

B: Ikke noget særligt. Hvad med dig?

A: Ikke noget. Vil du have en?

B: Nej tak

A: Anna? (udskift med navn på B, som I selv vælger)

B: Ja?

A: ikke noget

❞❞

OPGAVER

Skriv en tom-tekst

• �Prøv nu i grupper a´ tre selv at skrive en tom-tekst. 

Skriv replikkerne til tre personer, som I kalder A, B og 

C. Grupperne bytter derefter deres tom-tekster med 

hinanden, og I skal nu arbejde med at iscenesætte 

en anden gruppes tom-tekst. Tænk nøje over 

personernes motivering, intention og undertekst.

• �Vis de små dialoger for hinanden og kommenter med 

fokus på over- og undertekst.

OPGAVER

• �Arbejd i grupper af tre (to spillere og en instruktør) 

med at iscenesætte tom-tekst 1 og 2. Tænk nøje over 

personernes motivering, intention og undertekst. Prøv 

at tænke kreativt ved ikke at vælge den mest oplagte 

situation. Skab undertekster og situationer, som 

overrasker.

• �Vis dialogerne for hinanden og tal om jeres forskellige 

udtryk, undertekster og motivationer.

Teater kan kun leve ved, at der er en spænding mellem det, som 

kommer ud af munden på skuespillerne, og det de rent faktisk tænker 

og gør. Kroppene fortæller altså en helt anden historie end ordene
Peter Langdal

Dialog og tom-tekst 2

A: Kan du tilgive mig?

B: Hvad mener du?

A: �Kan du tilgive mig, hvis jeg siger, jeg aldrig gør det 

igen!

B: Måske!

A: Måske?

B: Måske!

Nedenfor ser du to eksempler på det, vi kalder en 0-tekst eller tom-tekst. Det er tekster, der ikke refererer til hverken tid, 

sted eller situation. Det er altså skuespilleren og instruktøren, som må lægge underteksterne på.

S

S

S

j

j

j

j
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Det handler om relationer! 
Om over- og undertekst i teatret

Her kan du læse uddrag fra forestillingen og samtidig læse Peter Langdal og skuespillernes bud på undertekster.

OPGAVER

• �Skriv en David Hare-dialog.

• �Læs tekstuddrag 1. Hvordan ser og tolker du de to lag i 

teksten? Sæt et par ord på.

• �Prøv selv at sætte undertekster på tekstuddrag 2. 

• �Prøv i grupper at skrive replikker som David Hare i 

„Øjeblikket“. Replikkerne skal altså have og lægge 

op til hele tiden at rumme to lag. Overfladen og selve 

ordene skal handle om et vilkårligt emne, I selv vælger 

– det kan være alt lige fra politik til håndværk eller en 

samtale om, hvordan man laver lasagne. Det vigtige 

er bare, at der bruges ord, som illustrerer emnet (fx 

håndværks-ord, computer-ord, madlavnings-ord  osv.)

• �Underfladen beskæftiger sig så med et andet mere 

psykologisk følelsesmæssigt lag. 

• �Byt derefter tekster med hinanden igen, men denne 

gang skal grupperne fungere som instruktører for 

hinanden, således at man er instruktør på den tekst, 

man selv har skrevet.

• �Prøv også at arbejde med at lægge begrænsninger ind 

jf. interviewet med Peter Langdal

• �Vis de små dialoger for hinanden og kommenter med 

fokus på over- og undertekst og begrænsninger.

Uddrag fra forestillingen:

Nadia: Så længe vi havde to store magter, to supermagter i en slags balance, var der ligesom en fast proce-

dure, en forretningsgang når det handlede om at finde løsninger på de store globale spørgsmål.

Oliver: Men nu er der flere…

 j (nu er vi flere om biddet efter dig, dame…)

Nadia: Hvad?

 j (nå, du tror, du er en supermagt, hva?...)

Oliver: Supermagter!...

j (hvad troede du, jeg talte om…troede du, jeg talte om mænd?)

Nadia: Det hele er i hvert fald gået i opløsning

j �(Jeg er forvirret over det her…forvirret over, at jeg er tiltrukket af dig, men er kæreste med din søn….

Jeg ved ikke helt, hvad jeg skal gøre….)

Nadia: Ja, det er derfor mit område har fået så meget større betydning

j (Derfor er det vigtigt, hvordan jeg handler lige nu i denne her situation med to mænd….)

Oliver: Specielt efter nine-eleven. Efter Irak.

j (Ja, specielt efter vores møde nu og de ting, som er sket imellem os…)

Nadia: Du har ret. Specielt efter Irak, ja.

j (Ja, du har helt ret…vi er på bølgelængde…vi interesserer hinanden)

Uddrag fra forestillingen:

Det handler om relationer, plejer 

jeg altid at skrige. For teater er jo en 

kollektiv kunstart, og man kan ikke 

spille sin egen rolle alene. Man kan 

fx ikke spille kongen og komme ind 

i rummet, hvis ikke ens medspillere 

spiller undersåtter og bukker osv. Man 

bliver kongen, fordi de andre spiller 

med. Vi gør hinanden til dem, vi er.
Peter Langdal

❞

❞

1

2
Phillip: Du vil gerne have ristet brød, ik´?

Nadia: Ja tak

Phillip: Honning eller marmelade?

Nadia: Honning. Nej, marmelade. Honning.

Phillip: Du får begge dele….!

Nadia: Tak, skat!
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Prøv at bruge denne lille model til at bearbejde og analysere forestillingen „Øjeblikket“. Tal om punkter-

ne inden I går i teatret og ser forestillingen. Tag evt. en lille blok med og tag små noter og stikord un-

dervejs, når der er noget særligt, I lægger mærke til og bliver fascinerede af. I kan også tage noterne 

umiddelbart efter forestillingen, hvor den stadig er frisk i erindringen. Det er vigtigt også bare at kunne lade 

sig forføre af forestillingen og nyde den og de mange æstetiske udtryk, som netop er teater-genrens kraft.

Første indtryk af forestillingen
Hvad havde du forventet? Hvordan reagerede du? Hvordan reagerede det øvrige 

publikum? Hvad var det bedste øjeblik? Hvilke scener kunne du bedst lide? Hvilke 

billeder fra forestillingen kan du stadig huske?

Forestillingens tematiske sammenhænge
Handling: Hvad handler forestillingen om?

Plot: Hvad er historiens plot/konflikt?

Tematikker: Hvilke temaer bliver belyst i forestillingen?

Beskrivelse af forestillingen
Genre: Hvordan kan spillestilen karakteriseres? ( Naturalistisk skuespil, 

cirkusagtig, mimisk, teatralsk, dansepræget/kropsligt) Hvordan foregik 

rolleskiftene? Hvordan spillede de i forhold til hinanden? Hvordan var deres 

kropssprog, stemmebrug, gestik (arm- og håndbevægelser) og mimik 

(ansigtsbevægelser)? Hvilke skuespillere synes du, var gode? og hvorfor?

Scenografi: Hvordan ser scenografien ud? Hvordan ser scenen ud?  Hvordan er 

rummet indrettet? (farver, materialer, ting på scenen, kostumer). Hvorfor tror du, 

at scenografen har valgt at lave scenografien lige præcis sådan? Hvad vil hun 

gerne vise, tror du?

Lys: Hvordan ser lyset ud? Hvordan bruges lyset? Hvilke forskellige stemninger 

er lyset med til at skabe?

Lyd: Hvilke lyde er der brugt i forestillingen? (tale, musik, lyde fra ting osv.). 

Hvilken stemning er lydene med til at skabe?

Forestillingens samfundsrelevans
Spejling: Hvordan kan forestillingen spejles i forhold til det samfund, vi lever i?

Nødvendighed: Hvorfor tror du, at Betty Nansen Teatret har valgt at lave 

forestillingen?

Budskab: Hvad fik forestillingen dig til at tænke over? Hvilken mening/budskab 

får du ud af forestillingen?

Forestillingsanalyse af Øjeblikket
Den dramatiske tekst og selve opsætningen af den teaterforestilling, som kommer ud af det, er to 

uafhængige kunstprodukter. Der er mange forskellige måder at fortolke og iscenesætte en tekst på.

•

•

•

•

j
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kun 60 kr. 
pr. person 

Praktiske oplysninger

SCENER
Betty Nansen Teatret: Frederiksberg Allé 57, Frederiksberg C

Anneksscenen Edison: Edisonsvej 10, Frederiksberg C

VEJVISER
Nærmeste metrostation: Frederiksberg Station

Nærmeste S-togsstation: Vesterport Station og Hovedbanegården 

Buslinie: Buslinie 26 passerer Betty Nansen Teatret på Frederiksberg Allé

Buslinie 14 og 15 holder på Gl. Kongevej i nærheden af 

Anneksscenen Edison 

PARKERING
Der er mulighed for parkering både ved scenerne og i sidegaderne omkring 

scenerne 

BILLETRESERVERING 
Du kan reservere og købe billetter til vores forestillinger ved 

enten at ringe til teatrets eget billetkontor eller til BilletNet:

Betty Nansen Teatrets billetkontor

Frederiksberg Allé 57

1820 Frederiksberg C

Tlf. 33 21 14 90

billet@bettynansen.dk

Åbent mandag til fredag fra 14-18, lørdag fra kl. 14-16

BilletNet

www.billetnet.dk

Tlf. 70 15 65 65, åbent alle dage fra kl. 10-21

BILLETPRISER
Normalpriser/løssalg 	 A-priser: 235 kr.

	 B-priser: 190 kr.

		

Ungdomsbilletter/løssalg

	 A-priser: 160 kr.

	 B-priser: 115 kr. 

		

Ung Reumert-billetter bestilles via Betty Nansen Teatrets billetkontor.

RUNDVISNINGER OG INTRODUKTIONER 
Så vidt det er muligt, tilbyder vi rundvisninger og introduktioner til 

forestillinger for større grupper. Skulle du og dine elever være interesserede 

kontakt Mirjam Dyrgaard Hansen på tlf. 33 29 61 16 eller 

mirjam@bettynansen.dk

UNDERVISNINGSMATERIALER
Gå ind på www.emu.dk/tema/bettynansen 

og se vores undervisningstilbud. 

Her kan du læse nyheder fra Betty Nansen Teatret og C:NTACT.

underv     i sn  i ngsmater       i a l e  fra    B ett   y  N ansen      teatrets        anneksscene        

j sex j stolthed j storpolitik j
OJEBLIKKET

Af David Hare   


